
Reddit – 

der geheime GEO-Hack?!

AI-generiertes Bild



In vielen Foren wird Reddit als der 
Geheimtipp gepriesen, um AI zu 
beeinflussen.

Die Idee klingt bestechend: 
bei Reddit ein paar Posts hinterlegen – 
und schon ranke ich bei „der AI“ ganz 
vorne und mein Absatz geht durch die 
Decke.

Spannend, oder?

Quelle: Reddit



Quelle 404media.co: It Is Trivially Easy to Use Reddit 
to Manipulate AI Search, Research Suggests

Wir lieben Primärquellen, also:

Zurückzuführen ist dieses auf eine erst 
im Juni 2026 veröffentlichten Studie der 
Cornell University.

Aussage: mit nur 13 Wörtern kann ich ein 
AI-Ergebnis beeinflussen.

Und 25% aller AI-Ergebnisse gehen auf 
Quellen wie primär Reddit zurück.

Und da wir Hacks im Bereich 
AI-Commerce sehr spannend finden,…
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… haben wir uns das mal angeschaut. 

Wir haben also unsere Massendaten im 
Bereich AI-Visibility genommen und mal 
holistisch geschaut, wie oft Reddit in den 
Suchergebnissen vorkommt – und 
daraus wiederum zitiert wird, also im 
eigentlichen Text 
der jeweiligen AI erscheint.

Wir unterscheiden hier natürlich 
zwischen ChatGPT und Gemini, die 
beiden größten AI-Modelle, die in vielen 
Bereichen grundweg anders 
funktionieren – es gibt nicht DIE AI.

Das Ergebnis ist augenöffnend,…



ChatGPT sucht im Web – und 
anschließend stammen 16,5% der 
Suchergebnisse von Reddit. 

Klingt viel.

Aber keine einzige dieser Quellen wird 
zitiert – fließt also in das Ergebnis von 
ChatGPT ein. Sie werden verworfen.

Das Ergebnis bei ChatGPT ist also 0,0%.

Folgerichtig hat Reddit keinen Einfluss 
auf das angezeigte Ergebnis bei 
ChatGPT.

Zwar kommt Reddit bei Gemini auf 1,2% 
der zitierten Ergebnisse (statt 0%), aber 
eine Quelle im Bereich „Social“ ist mehr 
als 10x stärker:

Quelle: AI-Visibility aus Prosoom Vero.
Potentielle Abweichungen von +0,02% sind möglich.



Quelle: AI-Visibility aus Prosoom Vero.

… es ist YouTube mit 14,6%.

Aber wieso kam die Cornell University 
auf dieses grundlegend andere 
Ergebnis?

Der Grund liegt in der methodischen 
Herangehensweise – und zwei Fehler bei 
der Ableitung inklusive Stillepost-Effekt.

Die Studie basierte…



… auf Ergebnissen von 
Open-Source-AI-Modellen mit 
DeepResearch-Ansätzen:

Sie nennen sich Storm, Co-Storm und 
OmniThink. Ihr kennt sie sicherlich nicht. 
Nicht schlimm.

Aber kein ChatGPT und/oder Gemini.

Das Team ist davon ausgegangen, 
dass alle AI Modelle mit DeepResearch-
Ansätzen „ähnlich arbeiten“ – und 
haben daher die Aussage auf ChatGPT 
und Gemini und weitere Modelle 
extrapoliert. Ohne Nachweis.

Der Rest ist der Klassiker im AI-Umfeld:
Journalisten haben darüber berichtet, 
voneinander abgeschrieben, AI hat die 
Sätze mehrfach gefunden, dann 
vereinfacht… und jeder glaubt‘s.



Und schon berichten Forbes, t3n und 
viele andere darüber, dass dieses ein 
Hack für „die KI-Bots“ ist (dabei 
funktionieren sie alle unterschiedlich), 

bieten Agenturen Services an, bei Reddit 
Content zu generieren,

und werden CustomerJourneys total 
falsch zusammen gesetzt.

Es erinnert uns an die Geschichte zum 
Erfinder des Toasters…

Quellen: Forbes und t3n.



Britische Studenten haben eine 
Geschichte erfunden, dass der Schotte 
„Alan-MacMasters“ 1893 den ersten 
Toaster erfunden hat. 

Der Wikipedia-Eintrag verbreitete sich 
schnell weiter, wurde immer wieder und 
mehr rezitiert, die Geschichte wurde 
ausgeschmückt – am Ende glaubte es 
jeder.

Erst 10 Jahre später wurde der Hoax 
aufgedeckt.

Quelle: Wikipedia.org



Wir mögen kein Marketing-Blabla.

Wir lieben Zahlen-Daten-Fakten. 
Deswegen messen wir nach.

Du möchtest wissen, wie Du AI-Tools 
und die Zukunft hacken kannst?

Du willst verstehen, wie Du mit YouTube 
an Deinen Wettbewerbern vorbei 
kommst?

Dann abonniere unseren Channel und 
wende Dich direkt an uns.

Prosoom – Wir sind AI-Commerce.
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